
About 
UNION biometrics

내부자 위협의 종착지, 
UNION biometrics 생체인식 기반 물리-정보 보안 융합 솔루션 ‘통합 인증센터'

1. 현안

UNION biometrics는 
생체인식 보안 분야의 글로벌 선도 
기업으로서,독자적인 기술과 특허받은 
안티 스푸핑(Anti-Spoofing) 기법을 
기반으로 한 프리미엄 멀티모달 인식 
장치와 고성능 통합 출입통제 솔루션을 
제공합니다.

회사는 전 세계의 주요 기반 시설, 기업, 
그리고 정부 기관을 대상으로 신뢰할 
수 있는 글로벌 파트너 네트워크를 
통해 보안을 제공하고 있습니다.
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2026 보안 패러다임의 전환: 
파편화된 보안 관리 체계의 한계, 물리-정보 보안의 융합을 
기반으로 한 새로운 기준 정립

내부자 위협 가속화: 2026년 보안 사고의 80%는 인가된 내부자에 의해 발생. 기존 경계 보안의 한계 및 신뢰 위기 직면.
강력한 법적 책임: 징벌적 손해배상 5배 및 매출액 최대 10% 과징금 상한선 상향안 등 기업 존폐를 결정짓는 경영 리스크로 부상.
브랜드 가치 파산: 유출 시 고객 3.9% 즉각 이탈, 잠재 고객 80%거래 기피. 비즈니스 손실의 40%가 신뢰 붕괴에서 기인.
기술적 해법: UNION biometrics의 생체 기반 통합 인증 솔루션이 법적 중과실 방지의 가장 확실한 대안.

2026년 보안의 핵심 화두는 단연코 개인정보의 유출 사고에 대한 예방이다. 최근 발생한 여러 개인정보 유출 사고로 인해 대한민국 정부와 
개인정보보호위원회는 보안 규제의 초점을 사후 제재에서 '사전 예방 및 기술 분석' 중심으로 완전히 전환했다. 특히 최근 발생한 C사의 대규모 유출 사태 
이후, 단순한 형식적 망분리를 넘어 실질적인 '인증 고도화'를 이루지 못한 기업에 대해 강력한 사법적·경제적 책임 및 무관용 원칙을 적용하고 있다.
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2026년 실효적 제재의 시대
사전 예방형 보안 체계로의 패러다임 시프트 선포



1) 정부의 2026 핵심 인사이트: "최고경영자(CEO) 관리 의무 법제화"
    � 2026년 업무계획에 따라, 이제 개인정보 유출 사고 시 CEO에게 최종적인 관리 의무 책임을 묻는 법안 시행.
       이는 보안 사고를 기술적 오류가 아닌 '경영진의 중대한 판단 미비'로 간주하겠다는 의지로 판단됨.
    � 특히 생체인식 등 복제 불가능한 2단계 인증 체계(MFA)를 도입하지 않은 상태에서 발생한 내부자 유출 사고는
      '중대한 과실'로 분류되어, 감경 없는 과징금 부과의 핵심 근거가 됨.
2) 입법 및 규제 근거: 2026년 최신 보안 법제 트렌드
    � 징벌적 손해배상 5배 (현행법): 내부 통제 미흡 시 실제 손해액의 5배 배상 의무화. 단체소송 요건에 '손해배상' 추가로 리스크 현실화.
    � 과징금 상한 10% 상향: 반복적·중대한 유출 사고 시 과징금 상한을 전체 매출액의 10%까지 확대. 기업 존속을 위협하는 경제적 억제력 확보.
    � 관리자 인증 가이드라인 필수화: 관리자 페이지 접속 시 생체인증 포함 다중 요소 인증(MFA) 필수 지침 확정. 미이행 시 ISMS-P 인증 취소 등 행정 제재 병행.

2. 2026년 글로벌 보안 최대 화두: '무너진 신뢰', 숫자로 보는 내부자 위협
2026년 현재 전 세계 보안 시장의 최대 위협은 외부 해커가 아닌 '인가된 내부자(Trusted Insider)'이다.

   � 천문학적 피해 비용: Ponemon Institute에 따르면, 내부자 위협으로 인한 글로벌 기업의 연간 평균 처리 비용은 1,622만 달러(한화 약 210억 원)에 달하며, 이는 지속적으로 상승하는 추세.
   � 한국의 현실 (Case Study): 국내 기밀 및 정보 유출의 대다수가 내부 관계자 혹은 내부 시스템 관리 부실에 의해 발생. 이제 정부는 사고 발생 시 기업이 "기술적으로 최선을 다했는가"를 
      입증하지 못하면, 탐지 지연 기간(평균 328일) 전체에 대한 무거운 책임을 부과.
   � 치명적인 고객 신뢰 붕괴: 무엇보다 심각한 것은 사고 후 발생하는 '무형 자산의 소멸'. IBM의 연구에 따르면, 데이터 유출 사고로 인한 총 비용 중 고객 이탈(Churn Rate)로 인한 비즈니스 손실이 
      약 40%를 차지. 보안 사고를 겪은 기업은 평균적으로 3.9% 이상의 고객이 즉각 이탈하며, 잠재 고객의 80%는 해당 브랜드와의 거래를 중단하거나 기피하는 것으로 나타났다. 
      이는 단순 배상금을 넘어선 시장 퇴출 위기로 직결된다.

Economic Impact
글로벌 연간 평균 처리 비용

$1,622만 달러

Ponemon Institute 분석 결과,
내부자 위협으로 인한 기업의 연간 평균 손실액은
지속적인 상승 곡선을 그리며 경영권 자체를
위협하고 있다.

한화 약 210억원 “기술적 최선” 입증 실패 시 무거운 법적 책임

Detaction Gap
평균 탐지 지연 기간

328일

국내 유출 사고의 대다수는 내부 관계자의
소행. 정부는 탐지 지연 기간 전체에 대한 기업의
책임을 강화하며, ‘실질적 보안 증명’을 요구.

단순 배상금을 넘어선 시장 퇴출 위기

Trust Erosion
비즈니스 손실 비중(Churn)

40%

� 3.9% 즉각 고객 이탈
� 80% 잠재 고객 기회



Customer Storiestitle
3. 한계에 부딪힌 온라인 접근제어: 
 "보안 사고의 80%는 내부자로부터 시작"

기존의 망분리, VPN, ID/PW 기반의 온라인 접근제어(Logical Security)는 외부 침입 차단에는 
효과적일지 몰라도, 이미 권한을 가진 내부자의 위협 앞에서는 무용지물이다.

    � 내부자 자격 증명 도용의 취약성: 전체 데이터 유출 사고의 61%가 탈취되거나 내부자 간 공유된       
     '자격 증명(ID/PW)'에서 시작. 동료의 계정을 공유하거나 퇴사자의 계정을 방치하는 등 내부자의    
     보안 의식 결여는 2026년 보안 감사의 최우선 점검 항목이다.

    � 내부자를 겨냥한 AI 사회공학적 공격: 딥페이크 공격 성공률이 급격히 증가함에 따라, 신뢰받는 
     동료의 얼굴과 목소리를 흉내 내어 권한을 탈취하는 수법이 정교해졌다. 사람의 주관적 판단이 
     아닌, UNION biometrics의 안티스푸핑과 같은 객관적 기술만이 이를 방어할 수 있다.

    � 내부자 경로의 사각지대 (물리-정보 분리): 사무실 입실자와 시스템 접속자가 일치하는지 실시간 
     검증하지 못하는 공백이 92%에 달함. 이러한 '내부적 분리'는 대규모 유출을 가능케 하는 
     근본적인 원인이다.

내부자 타겟의
보안사고 유형

내부자 자격 증명 도용
� 공유·방치된 ID/PW가 보안의 최대 취약점
� 2026 보안 감사 최우선 점검 항목

� 동료를 사칭하는 정교한 사회공학적 공격 급증
� UNION biometrics의 안티스푸핑으로 객관적 방어

� 사무실 출입자와 시스템 접속자의 실시간 불일치
�  내부 대규모 데이터 유출의 근본 원인 해결 필요

내부자를 겨냥한 AI 사회공학적 공격

내부자 경로의 사각지대 (물리-정보 분리)



4. 데이터 유출 시 기업 존립이 흔들리는 '고위험 타격 유형'
데이터 유출 시 단순 비용 발생을 넘어 비즈니스 연속성 자체가 단절되는 고위험 산업군은 다음과 같다.
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유형 1: 금융 및 초대형 이커머스 (신뢰 자본 기반 기업)

유형 2: 첨단 제조 및 R&D (국가 핵심기술 보유 기업)

유형 3: 공공기관 및 국가 기반시설 (사회 인프라 기업)

유형 4: 의료 및 바이오/제약 (민감 정보 취급 기업)

    � 타격 지점: 고객 이탈(Churn Rate) 급증 및 뱅크런 수준의 신뢰 위기.
    � 리스크: 전체 매출액 대비 과징금(10%) 부과 시 재무 건전성 즉각 악화. 
       내부자 권한 남용 사례 발생 시 브랜드 가치 회복 불가능.

    � 타격 지점: 반도체, 이차전지, 방산 등 핵심 지식재산권(IP)의 해외 유출.
    � 리스크: 내부자에 의한 단 한 번의 도면/소스코드 유출이 시장 경쟁 우위 상실 
       및 기업 생존 위기로 직결. 징벌적 배상을 넘어 국가 안보 이슈로 확대.

    � 타격 지점: 대국민 행정 데이터 및 전력/통신/교통 제어망 마비.
    � 리스크: 내부자 관리 소홀로 인한 혼란 발생 시 정부 신뢰도 하락 
       및 범국가적 손해배상 책임 발생.

    � 타격 지점: 환자의 질병 정보, 유전 정보 및 신약 개발 임상 데이터 유출.
    � 리스크: 데이터의 성격상 '원상 복구'가 절대 불가능한 초민감 정보로, 
       유출 시 피해자 집단 소송 및 수십 년간의 법적 분쟁 불가피.



1) 사내 모든 IT 자산에 대한 생체 기반 중앙 집중식 관제 환경 구축: UBio-Connect

� UBio-Connect ezPass (단말기 보안 및 로그 관리):
    ◦ 얼굴인식 기반 로그인: 안티스푸핑(PAD) 검증 동적 생체 정보로 '항상 검증' 구현. 모든 이력을 이미지와 함께 저장하여 강력한 감사 추적(Audit Trail) 보장.
    ◦ 복수 로그인 차단 및 계정 공유 방지: 단말기 동시 접속 차단 및 비인가자 단말 사용 원천 봉쇄. 최소 권한 원칙 실현.
    ◦ 물리-정보 보안 융합: 출입통제 시스템(UBio-X 시리즈) 연동을 통한 실제 입실자와 접속자의 신원 교차 검증(Context-Aware) 수행.
� UBio-Connect PrintGuard (출력물 보안 관리):
    ◦ 사내 모든 OA 기기를 서버 기반으로 통합 관리. 생체인증 사용자만 출력 허용.
    ◦ 출력 문서 및 사용자 상세 로그 기록을 통해 오프라인 유출 경로 완벽 통제.

2) UNION biometrics의 독보적인 기술: 안티 스푸핑(Anti-Spoofing)

� 공인 시험기관 검증
    ◦ TTA (한국정보통신기술협회): UBio-X Face Pro v1.0 솔루션에 대한 Verification & Validation 시험 실시 (2025.04.14-04.22)
    ◦ KTL (한국산업기술시험원): KTL C 750-2025 규격에 따른 K-Mark 적합 판정 획득 (2025.06.25-07.15, Report No. 25-035884-02-1) *위조 얼굴 판별이 가능한 출입통제 시스템
� 대규모 실증 시험:얼굴인식 기준 거리(80cm, 100cm, 120cm) 조건에서 위조 얼굴인식 방어력 성능시험 시나리오 A·B·C를 적용하고, 다양한 2D·3D 위조 얼굴 시료를 활용한 총 17,500회의 
       대규모 반복시험을 수행하였으며, 모든 시험 항목을 통과하여 우수한 위조 얼굴 방어 성능을 입증하였다.
� AI 기반 적응형 갱신 메커니즘: 장기 신뢰성 확보
    ◦ 얼굴은 노화, 표정 등으로 인해 특징이 변하며 장기적인 정확도 하락 문제가 발생한다. 유니온바이오메트릭스는 이 문제를 해결하기 위해 AI 기반 ‘얼굴 정보 업데이트 방법 및 장치’ 특허
       (2025년 8월 취득)를 확보했다.
    ◦ 본 기술은 AI가 사용자의 매칭 점수 변화 추세를 지속적으로 학습하여, 가장 효율적인 업데이트 시점을 자동으로 산출하고 등록 정보를 갱신한다. 
       이를 통해 즉각적인 침입 방어 능력(Liveness Assurance)뿐만 아니라, 수십 년간의 운용 지속성(Long-term Authentication Accuracy)까지 동시에 확보한다.

5. 솔루션의 핵심: UNION biometrics '통합 인증센터' 구축

UNION biometrics는 온라인상의 논리적 보안과 오프라인상의 물리적 보안을 하나로 묶는 '통합 인증센터'를 통해 보안 공백을 제거한다.

� 0.0001%의 오차 없는 신원: UNION biometrics의 알고리즘은 타인 수락률(FAR)을 0.0001% 이하로 낮춰, ID/PW 도용이나 내부자 간의 
   계정 공유가 불가능한 환경을 구축한다.
� 인증 속도의 혁신: 1초 미만(0.2s~0.5s)의 실시간 인증으로 업무 편의성을 유지하면서도, 2026년 정부가 요구하는 '사전 예방적 기술 보호 조치'를 충족.
� 통제력의 시각화: 실시간 '얼굴 이미지'가 포함된 접속 로그를 통해 00% 가시성 확보, 사후 조사 시 정부에 명확한 소명 자료를 제출할 수 있다.

가장 확실한 해답: '생체인식' 기반의 물리-정보 보안 융합



6. 결론: “강화된 법률, 보안은 이제 경영진의 생존 문제"

2026년 보안은 더 이상 선택이 아닌 필수 생존 전략이다. 이미 시행 중인 징벌적 손해배상(5배) 및 2026년 본격화될 과징금 상한선 상향(10%)은 기업에 대한 강력한 경고이며, 기술적 보안 
정체 기업에 파산 수준의 리스크를 부여한다.

UNION biometrics의 '통합 인증센터' 구축은 내부자 위협이라는 아킬레스건을 제거하고 강력한 정부 규제로부터 기업을 보호하는 유일한 실천적 해법이다.

UNION biometrics는 온라인상의 논리적 보안과 오프라인상의 물리적 보안을 하나로 묶는 '통합 인증센터'를 통해 보안 공백을 제거한다.

3) 통합 인증센터 구축의 핵심 시스템

� 지문인식 UBio-X LiveGuard: AI 기반 심박 신호(ECG/PPG) 분석을 통한 실제 생존 본인 인증 및 고도화된 위변조 탐지(Liveness Detection).
� 얼굴인식 UBio-X Face: 마스크 착용 상태에서도 99.9% 인식률을 자랑하며, 최대 50,000명의 사용자를 실시간 식별.
� 홍채인식 UBio-X Iris: 보안 등급이 극도로 높은 구역에서 오인식률 제로에 가까운 보안을 제공.
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해당사항이 많을수록 2026년 법적/경제적 리스크 노출 위험이 높음.

진단결과
� 3개 이하: 기본적인 방어 체계는 있으나 내부자 위협에 취약. UBio-Connect ezPass 도입 권장.
� 4개~6개: 고위험군. 사고 발생 시 법적 중과실 면피가 어려움. 통합 인증센터 구축 시급.
� 7개 이상: 예견된 재앙.즉각적인 보안 패러다임 전환과 UNION biometrics 솔루션 도입 필수.

참고 자료 및 법적 근거

� 법적 근거: [대한민국 개인정보 보호법 (국가법령정보센터)]
   - 제39조 및 제64조의2 근거.
� 과징금 상향: [개인정보 유출 시 매출 최대 10% 과징금 법안 국회 통과 뉴스]
   - 2025년 12월 최신 개정안 사례.
� 정부 정책: [2026년 개인정보보호위원회 주요 업무 추진계획 (정책브리핑)] 
   - CEO 관리 의무 법제화 방침.
� 기술 검증: [UNION biometrics KISA 위변조 방지 성능 1등급 인증 확인] 
   - KISA 바이오인식시스템 성능 시험 결과.

데이터 지표 산출 근거 (Data Metric Check)

� 내부자 유출 80%: 산업기밀보호센터(NCISE) 통계 기준
� 처리 비용 1,622만 달러: Ponemon Institute 내부자 위협 보고서 기준
� 고객 즉각 이탈률(3.9%) 및 이탈 손실(40%): IBM 데이터 유출 비용 보고서 기준
� 고객 80% 거래 기피: Varonis 및 PwC 브랜드 신뢰도 연구 결과 기준
� 자격 증명 도용 61%: Verizon DBIR 보고서 기준
� 딥페이크 공격 3,000% 증가: Sumsub 신원 사기 보고서 기준

7. 회사 보안 리스크 자가 진단 리스트

자가 점검 항목 (Checklist)

1. 사내 PC/노트북 로그인 시 단순 ID/PW 방식에만 의존하고 있는가?

2. 관리자 계정 접속 시 생체인증을 포함한 MFA(다중인증)가 구축되어 있지 않은가?

3. 직원들 간의 업무 편의를 위한 계정 공유 관행이 존재하는가?

4. 실제 사무실에 입실한 사람과 시스템 접속자의 신원 일치 여부를 확인할 수 없는가?

5. 외부 인력(파견, 외주)에게 정규직과 유사한 수준의 높은 시스템 접근 권한을 부여하는가?

6. 사내 기밀 문서 출력 시, 출력자의 실제 신원을 생체 정보로 검증하지 않음.

7. 유출 사고 발생 시 매출액의 10% 과징금(2026년 상향안)을 감당하기 어려운 규모인가?

8. 징벌적 손해배상(5배) 청구 시 기업 신인도 및 재무 상태에 치명적인 타격이 예상되는가?

인증 보안

통제 보안

운영
리스크

구분 체크

9. 사고 발생 후 대규모 고객의 이탈이 발생할 경우, 비즈니스 연속성 확보가 불가능한가?


